SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 93/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost” NN - EE— I
_, zastapenych advokéatkou JUDr. Luciou Cillovou, 29. augusta

474/23, TurCianske Teplice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 248/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara

2016  dorucena staznost' [N - DN (dalcj len



,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/2013.

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze 8. oktobra 2013 podali na okresnom sude
zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v spojeni s ndvrhom na vratenie kupne;j
ceny vo vySke 32 500 €. Okresny sud ich 11. novembra 2013 vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku. Na prvom pojednavani 20. marca 2014 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom, ktory vSak znalecky posudok v stanovenej lehote 90 dni nevypracoval, a taktiez
vyrubil preddavok na znalecké dokazovanie, hoci boli od zdkonnej povinnosti platit’ sidne
poplatky a preddavky znaleckého dokazovania oslobodeni. V stvislosti s nezabezpefenim
znaleckého posudku a vypracovanim uvedenych dvoch vyziev, ktoré boli zo strany
okresného sidu nespravne a nezdkonné, sa stazovatelia domnievajl, Ze jeho postupom
doslo k zbytocnym prietahom, ¢im bolo poruSené ich zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V staznosti tiez uvadzaja, ze podali aj staznost’
na zbyto¢né prietahy predsedni¢ke okresné¢ho sidu v januari 2015 a nasledne okresny sud

uznesenim z 31. marca 2015 urcil nového znalca.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich staznosti
nalezom rozhodol, Ze postupom okresného sadu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 248/2013 bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez
zbyto¢nych prietahov, a zaroven sa doméhajl priznania finanéného zadost'u€inenia v sume

32 500 € a nahrady trov pravneho zastipenia.



II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i staZnost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podstatou staznosti a predmetom konania pred Ustavnym sidom je narok
stazovatelov na ochranu pred postupom okresného stdu, ktorym malo byt poruSené ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny std po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost vtomto Case je zjavne neopodstatnend. Ustavny sid pri staznostiach
namietajucich porusenie zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu

nesignalizovali redlnu moZnost' zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusSenie zakladného



prava podla ¢l.48 ods.2 tustavy“ (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takl intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola staznost prijatda na dalsie konanie“ (II. US 93/03,
II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

8. Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014). Ustavny std
v suvislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného sudu a v sulade so svojou
predchédzajucou judikatarou, podl'a ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. II. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel
k zaveru, ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe konanie okresného sudu nevykazuje
také znaky necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania tGstavného

sudu boli Gistavne vyznamne.

9. Ustavny sud zo staznosti a dopytom na okresnom sude zistil, Z¢ hoci je pravdou,
ze okresny sud nezabezpecil vypracovanie znaleckého posudku v stanovenej 90-diiove;j
lehote prostrednictvom prvého znalca (meSkanie ospravedliioval svojou dlhSou
praceneschopnostou v dosledku jeho hospitalizdcie v nemocnici a liecbou pooperacnych
stavov), ale iba tdto okolnost” spolu s dvoma neefektivnymi ukonmi okresné¢ho sudu
(nespravna vyzva na zaplatenie sidneho poplatku v novembri 2013 a vyrubenie preddavku
na znalecké dokazovanie v aprili 2014) v kontexte celého doterajSieho priebehu konania

eSte nesignalizuje, Ze doSlo k takym zbyto€nym prietahom v konani pred okresnym sudom,



ktor¢ by boli z ustavného hladiska neakceptovatelné. NavySe zo strany okresného sudu
doslo po podani staznosti predsednicke okresného sudu ithned k okamzitej naprave, ked’
znalecky posudok bol druhym znalcom predlozeny okresnému sudu 16. aprila 2015.
Zaroven hned’ po tom okresny sud vykonal dokazovanie az na dvoch pojednévaniach, ktoré
sa uskutoc¢nili 21. septembra 2015 a 25. novembra 2015, na ktorych vypocul ucastnikov
konania aich pravnych zdstupcov, znalca a svedka (pre chorobu sudkyne bolo dalSie

pojednavanie 1. februara 2016 zrusené¢, pozn.).

10. Vychadzajuc z analyzy postupu okresné¢ho sudu, tstavny sud hodnoti staznost’
(v tomto Case) ako zjavne neopodstatnent a tieZ nedovodnu. Stazovatelia v nej neuviedli
nielen ziadne obdobia neospravedlnenej necinnosti okresného sidu v namietanom konani,
ale dokonca ani sa vobec nezmienili o dolezitych ukonoch vykonavanych okresnym sudom
v druhom polroku 2015 (pritom mali alebo mohli o nich vediet, pozri zistenia ustavného
sudu uvedené v bode 9), a to po podani ich staznosti predsednicke okresného sudu (td im
navyse oznamila v odpovedi na ich staznost’ ¢. Spr. 2001/15 z 8. aprila 2015, ze ,, Vec

budem mat'v sledovani v snahe byt napomocna meritornemu rozhodnutiu vo veci ).

11. Vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, Zze ustavny sud nepovazoval
doterajsi postup okresného sudu (konanie trvd celkovo do podania staZnosti iba dva roky
a tri mesiace a okresny sud vo veci samej priebezne konal a kona) za taky, ktory by
signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto odmietol staznost
stazovatelov podla §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. I. US 753/2014).

12. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez prdvneho vyznamu, aby ustavny

sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'ov.



13. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
pripadnej neoddévodnenej ne€innosti okresného sudu stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu bude dochadzat’ aj realne

k zbyto¢nym prietahom, predlozili ustavnému stidu novl staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



